SENTENCIA

Aguasgalientes, Aguascalientes, a doce de marzo del dos mil

velntiuno.

VIS TO S, para resolver los autos del expediente nimero *****
relativo al juifio que en la via EJECUTIVA MERCANTIL que
promudmagt**#*, endosatarios en procuracion de ***¥¥ en contra de
**xF% en su cgl@@mmmgle-deudor principal, sentencia que hoy se dicta
bajo los sigulentes

CONSIDERANDOS:

I.- Establecc el agiticulo 1324 del Coédigo de Comercio que, “Toda
sentencia debe ser fungidda _endpy v si ni por el sentido natural ni por
el espiritu de ésta se_puede deCidir la controversia se atendera a los
principios generales ¢ ) detecho tomando en consideracion todas las
circunstancias del cas@. A sw vez el articulo 1327 del citado
ordenamiento juridico ervablecesd que, “la sentencia se ocupara

exclusivamente de las acCionfs -deducidas y de las excepciones

opuestas respectivamente en’la demanda y en la contestacion”.

II.- Conforme a los criterios doectfinales, la competencia es la
porcion de jurisdiccion que I Ley -atribaye a los organos
jurisdiccionales para conocer de determinadesS*juicios; de ella derivan
los derechos y obligaciones de las parte \de que se ha hecho mérito.
Bajo este concepto se puede entender que la ¢ mpetencia presupone
la jurisdiccion y siendo asi, conforme a lo que~“es dispuesto en el
articulo 1090 del Codigo de Comerciof toda.~demanda debe
interponerse ante Juez competente.

Bajo este orden de ideas la parte actora en el juicio funda sus
pretensiones en el documento mercantil pagaré, que dice suseribio el
ahora demandado ***** en su caracter de deudor prifieipal, en fecha
doce de marzo del dos mil dieciséis, por la cantidad de v nticinco mil
pesos cero centavos moneda nacional, documento que eil original se
exhibio junto con el escrito inicial de demanda y que se tiene a la
vista al momento de dictarse la presente resolucion, habiéndose
senalado como domicilio del demandado el ubicado en la calle
#***lugar en donde se realizo el emplazamiento al demandado. Por
ende, la competencia de este juzgador se surte en términos de lo que
dispone los articulos 1094 fraccion I en relacion al articulo 1104

fraccion I, ambos del Codigo de Comercio.



III.- En el caso que nos ocupa, la parte actora ***** demando a
7% err s\ caracter de deudor principal, en el ejercicio de la accion
camlsiiia directa por el pago de la cantidad de veinticinco mil pesos
wero centavos moneda nacional por concepto de suerte principal;
por el pago de lgs intereses moratorios a razéon del cinco por ciento
mensualy por £l pago de gastos y costas.

La parit¢ actora sustento su accion en el hecho que el
demandado susciibio el documento base de la accion el dia doce de
marzo del dos mil dieciséis, por el que aceptd pagar la cantidad de
veinticinco mil hesos e€ro centavos moneda nacional.

Luego, segtin le(harra el actor en su demanda, el demandado
pactd pagar intereses” moret@hios a razon del cinco por ciento
mensual, y que a la fecha de pago (que se pact6 para el dia veintidos
de noviembre del dos 1 jil-dieciSiete), el documento no fue pagado.

En fecha diez de€ iwlio dél dos mil veinte, se emplazo al
demandado ***** en su caractéergde deudor principal mediante la
diligencia de requerimiento’ degpago, embargo y emplazamiento, que
es visible a foja veinte de lo§ autos, quien ante el Ministro Ejecutor
manifesté que la firma que aparece en ¢l pag ré que se le mostro en
copia simple no es que regularmghte empiea,ya que se encuentra
chueca, pero que ademas al ser Uil copia, #hles no tiene la certeza
de que sea el documento original, quet{ iasta en tanto, al no tenerlo
presente, pues la Unica certeza la tiehe €l S ez, quien sera quien
determine la situacion y que en ese momento &€ le-diga con que se va
a garantizar.

El demandado ***** en su caracter de deudor p#facipal, contesto
la demanda mediante el escrito que es visible a foja veéinitisiete de los
autos, diciendo en el punto numero uno de los /nechos’de la
demanda que se contesta que lo niega para efectog de derecho en
todas y cada una de sus partes, en virtud d€¢ qu()en nirigun
momento ha suscrito documento mercantil de ninguna egpecie, como
el que supuestamente hacen aparecer como fundatorio de la accién,
a ello habria que agregar, que la firma que aparece en dicho
documento niega que sea suya, asi mismo, dijo que se acreditara que
independientemente de que no reconoce la firma que obra en ese
documento, se observa que en el mismo se puso primero la “firma” y
después la cantidad con letra, por lo cual presenta alteraciones las

cuales se haran valer en el momento procesal oportuno con la



f sueba pericial, ya que la letra “C” y la letra “O” de la palabra
“VILINTICINCO” pasan por encima de la firma, lo que comprueba que
lopwei€lon después de dicha rubrica y por ende el documento esta
alterado.

Opuso comg excepciones y defensas la de falsedad del titulo, la
de falta _de representacion, la de alteracion del documento, la de
personal de Carencia de accion y de derecho y la de nulidad del acto
juridico.

Con dicha contestagion de demanda se dio vista a la parte
actora median ) auto-de fecha tres de agosto del dos mil veinte, vista
que fue evacuaga me{iante el escrito que es visible a foja cuarenta y
seis de los autos, dicicnde=g@e en primer lugar es falso que el
demandado no haya firmado ¥in documento a favor de ***** ya que
firmé en garantia de I\ \ertrega .y pago de un equipo de construccion
que no ha liquidado o€ \tregadag” el demandado; asi mismo, resulta
inverosimil y contradictorio el”diCho [Mdel demandado *****, ya que
primero afirma que el documefite~base de la accion no fue firmado
por el demandado para después en su dicho decir que el documento
fue alterado al mencionar que primero_s€ firni s el documento base de
la accion para después realizar lagupuesta “alteracion” por parte de
su representado en donde menlidona-quel primero se firmo el
documento y después pusieron en la ri drica la palabra “veinticinco”
por lo que resulta obvio que se quiere confur lir a la autoridad con
hechos controvertidos y no veridicos. Asi misrno,-seé debe mencionar
que con anterioridad ya se habia intentgdo llegat a diferentes
convenios en los cuales el C. ***** no cumpuiu y on#iio los pagos de
los mismos.

En los anteriores términos quedo conformada la lifis.

IV.- Considera este juzgador que la accion cainbiaria directa
deducida por la parte actora no se encueritra~{lebidaniente
acreditada en autos en términos de lo dispuesto por el ariculo 1194
del Codigo de Comercio como se vera a continuacion.

Es procedente —prima facie- la via ejecutiva mercantil que se
intenta por la parte actora para demandar el pago forzoso del
documento base de la accion, al reunir los requisitos que exige el
articulo 170 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
ya que se trata de un pagaré que establece una promesa

incondicional de pagar una suma de dinero por la cantidad de



{Liinticinco mil pesos cero centavos moneda nacional; fue suscrito el
dotle denmiarzo del dos mil dieciséis y con fecha de vencimiento el dia
veindi@dS de noviembre del dos mil diecisiete, firmandolo como
aceptante el propio demandado ***** en su caracter de deudor
principal, produce efectos de un titulo de crédito y trae aparejada
ejecucion conforme lo dispone el articulo 1391 del Codigo de
Contercio, es decir contiene los elementos necesarios para ejercer el
derecho literal gue en él se consigna, acorde a lo que para ello es
dispuesto por el articulo 5° de la Ley General de Titulos y
Operaciones-di Créditdg.

Ahora bien; el p€aré que es base de la accion tiene el caracter
de prueba preconstituiia y-es@@significa que el titulo de crédito que
acompané la parte agtora a s demanda para fundar su accion, es
un elemento demostr tivo que,hace en si mismo prueba plena, lo
anterior por asi sosteff rlog” la~Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la Jurisprudencia fifrp nudnero 314, emitida por la Sala
Civil, visible en la pagina 904#del apéndice de 1985, cuarta parte,
que a la letra dice:

“T{TULOS EJECUTIVOS, SON PRUEF A PRECONSTITUIDA.
Los documentos a los que la leysle concede el caracter de titulos
ejecutivos, constituyen una pruebaPrecoristithida de la accion”.

Asi las cosas, con dicho documen i se satisfacen los requisitos
exigidos por la Ley General de Titulos ¥ Opercsiones de Crédito y se
tiene por acreditada la existencia del dereche“cuyo cumplimiento se
exige.

Consecuentemente correspondia a la paiic dem¢ndada acreditar
sus excepciones y defensas, concretamente que la firg.a que aparece
en el pagaré y que se le atribuye no le corresponde, y fjue-adeimas el
pagaré esta alterado al haberse plasmado primero la firma y despugs
el contenido.

Asi, la parte demandada *****  ofreci6 como prueba’ie su parte
la documental, consistente en el documento base de la accion, la
cual fue desahogada en audiencia el dia veintiséis de septiembre del
dos mil veinte. Esta prueba no le favorece en la medida que como ya
se ha dicho, el documento base de la accion es prueba preconstituida
y por ende no puede ser demostrativo en si mismo de su alteracion o
falsificacion, sino que esto debe demostrarse mediante otras

pruebas.



Por otro lado, la parte demandada ofrecid como prueba la
coiitesionel, a cargo de ***** la cual fue declarada desierta en
andieriCla de fecha desahogada en audiencia de fecha veintiséis de
weptiembre del dos mil veinte. Consecuentemente, esa prueba ningun
elemento de coxmViccion arroja a favor de los intereses de la parte
demandada.

Tambicir” ofrecio la parte demandada la prueba documental
publica, consisteritecn todo lo actuado y lo que se siga actuando en
este juicio, Aa cual fue desahogada en audiencia de fecha veintiséis
de septiembre€\l dos mil veinte. Sin embargo, de las actuaciones no
puede concluirse qud ese documento este falsificado en cuanto a la
firma y este alterado en"Cuant@¥y su llenado.

Por otro lado, la parte/demandada ofreci6 como prueba la
pericial en materia d¢)grafostgpia jy documentoscopia, a cargo del
perito **FFE,

Este perito emiti6 su/dictamefl mediante el escrito que es visible
a foja ciento trece de los gautos, establecio un apartado de
definiciones explicando concéptos como criminalistica, informe, firma
dubitada, firma indubitada, grafoscopia;docu nentoscopia, etcétera.

También estableci6 comog planteamiento del problema
determinar si la firma del documerito base defla accion corresponde 1
puno y letra de ***** asi como de tern| nar si el documento base de
la accion fue suscrito en blanco, esto€s si el texto de su contenido
que esta escrito con maquina de escribir s€ puSo después de la
rubrica.

En el apartado correspondiente a la metoédflogia el perito
describio el equipo técnico que utilizo asi como el mgodo empleado
diciendo que fue el método cientifico mediante la’ compzaracion
formal y el cotejo de elementos estructurales utilizando la fijacion de
imagenes, la luz infrarroja y la luz ultravioleta.

Del documento base de la accion dijo que la firmZz que en él
aparece no esta completa toda vez que el documento base de la
accion esta mutilado en su parte superior y por ello la firma no
aparece completa.

Dijo que lo primero que pudo advertir al analizar las firmas
tanto dubitada como indubitada es que en la firma dubitada la firma
tiene una figura de tipo letra “C”, con una letra “D” en su ejecucion y

que la firma indubitada forma una figura tipo “6” sin que la firma



i dubitada se aprecie en la ejecucion de una letra “D”, que por otro
lagio lainglinacion en ambas firmas es distinta ya que en la firma
dubkiteid es a la izquierda y en la firma indubitada es a la derecha.
Otra diferencia que encontro fue que en la firma dubitada tiene
una forma angutosa y en la firma indubitada tiene un ojal cerrado y
que la ejecuci¢n de trazos son diferentes, concluyendo que se trata
en cOanto a 1a firma dubitada de una imitacion.
que advirti6 en la comparacion quedaron

Las difdrencias

plasmadas ¢n la tabla comparativa que se transcribe a continuacion:

1 [Azquier ALINEAMIENTO BASICO Derecha

2 Mixta PRESION MUSCULAR Firme

3 Izquierda INCL! NACION Derecha

4 No Exifen ESPACIOS INTERLINEALES | No Existen
5 Mixta TENSION Firme

6 Acerado PUNTQS DE_ATAQUE Acerado

7 No Hay ENLACES No Hay

8 Gancho TERMINVACIOHES Empastado
9 Rapida VEIOCIDAD Rapida

10 Pensada ESPONTANEIDAD Rapida

11 No Se Aprecia | HABILIDAD ESCRIPEIL No Se Aprecia

Asi, el perito refiere que (le once <caracteristicas solo hay
coincidencia en cinco, lo que equivaleg¢tegiin lo dice a un porcentaje
del cuarenta y cinco por ciento.

El perito concluyo de e sta manera que I >irmesen estudio no
procede del origen del origen de *****,

Al analizar el documento para poder d{ ermisiar.si el pagaré se
firmo antes de que se escribiera el contenido el pc ito dijo que la
tinta de las letras escritas con pluma pasan por débajmmds la_tinta
que se escribié con maquina de escribir, concretamente-ias letras “C”
y “O” de la palabra “VEINTICINCO?”, la letra “M” deia padabra “MiL”
asi como el numero “1” que corresponde o forma parte|lel-humero
“12” que corresponde a la fecha de suscripcion.

A foja ciento veintiuno de los autos se encuentra la
demostracion grafica de tal afirmacion en que puede apreciarse como
efectivamente por encima del trazo de la firma el documento esta
llenado con un instrumento mecanico lo que inevitablemente lleva a
concluir que el trazo de la firma fue primero y posteriormente se
asentaron los demas datos.

Dijo el perito que para el estudio realizado solamente podia



t marse para efectos de la comparacion la firma dubitada que
aparece en el documento base de la accion, asi como las firmas
plaswrgdas en la toma de muestra, ya que no se podia considerar
drmas de otros documentos por no corresponderse con la firma
dubitada y la_indubitable, las conclusiones del perito fueron las
siguientes:

“1) Laiiima dubitada No corresponde de origen de *****,

2) El dogumente dubitado primero se firmo y posteriormente se
hizo el llenadoe”.

A juicig™\le estd autoridad el dictamen adquiere eficacia
probatoria en_Ja af dida de que se demuestra las diferencias
existentes entre la firm& dubitéa v la firma indubitada; pero ademas
esas diferencias estan plénamente acreditadas graficamente
mediante las impresiC jes fotograficas que son visibles a fojas ciento
dieciocho y ciento diecir{ eve del-dictamen.

Pero ademas el dictimen~eyl andlisis genera conviccion en el
sentido de que los datos’ pufstos con el instrumento mecanico
quedaron plasmados por enima de la firma, lo que necesariamente
implica que la firma se puso primero-y las| antidades y fechas se
puso después y esto lleva a conclfir que evidenciado lo anterior no
resultaba ser carga probatoria Gci” demrandsdo demostrar que la
firma se puso después de llenado el dot imento, pues se desvirtuaria
la naturaleza del titulo de crédito aceptando ¢ se el llenado se puede
hacer después de firmado el documento.

Al respecto cobra aplicacion la tesis gie jurisprudencia cuyo
rubro y texto es el siguiente:

“PAGARES FIRMADOS EN BLANCO. AUNQUE 'AIL TENEDOR
ASIENTE LOS DATOS OMITIDOS, NO POR ELLO LOf, CCNVieRTE
EN VERDADEROS TITULOS DE CREDITO. Es de explorado derecho
que los titulos de crédito deben reunir los requisitos~¢ ) literalidad,
incorporacion, obligacion patrimonial, solemnidad, aiitonomia y
circulacion, y si un pagaré originalmente es firmado en blanco, y
posteriormente llenado por el beneficiario, no por ello se satisface el
requisito de la literalidad, dado que quien llen6é los espacios en
blanco no era el obligado en el documento, sino quien carecia de
facultades expresas para hacerlo; tampoco se satisface el de
incorporacion, pues al no haberse determinado la cantidad materia

del pagaré, no se puede precisar la existencia de la obligacion a cargo



€l suscriptor ni puede, por ende, hablarse de relacion entre el titulo
y «1 dereciao objeto del propio documento; la obligacion patrimonial
tampetl llega a integrarse porque el tenedor del documento en
wlanco ignora cual es la cantidad de dinero materia de la obligacion,
ni hay relacion jdridica del patrimonio del deudor al del acreedor por
no poderse trgnsmitir una cantidad incierta del pasivo de uno al
activo del ouo; el requisito de solemnidad tampoco se satisface, pues
como los tituios -de €rédito son documentos formales, que deben de
otorgarse mediante determinadas enunciaciones, la omision de ellas
peca contra.sU propia-haturaleza, y si bien es verdad que el articulo
15 de la Ley Generadl de Titulos y Operaciones de Crédito establece
que los requisitos que debem@ntener los titulos de crédito pueden
ser satisfechos por gaien en/su oportunidad debié llenarlos, una
correcta exégesis de e\ ie-preeepto obliga a considerar que la facultad
para llenar un pagaré~€ ) privativa gel signante, por ser €l quien a
través de su firma avala la'corresgondiénte obligacion. Finalmente, el
requisito de la autonomia "tanfpeco puede satisfacerse, por cuanto
que el documento queda sujéto a una condicion suspensiva como es
la de que el signante determine la cantidad { or la que se obliga y si
no se llenan los requisitos hasta gqui menCionados, tampoco puede
satisfacerse el relativo al de circdiaciorm” julidica, por no tratarse
propiamente de un verdadero titulo d § crédito. Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Registro digital: 25708 i \Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Matérias(s): Civil. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Volymen 22, Sexta Parte,
pagina 37. Tipo: Aislada”.

Igualmente aplicable la jurisprudencia definida pJt la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion cuyo rubro y texto es el gigurente:

“PAGARE. LA PROMESA INCONDICIONAL D} PAGAR UNA
SUMA DETERMINADA DE DINERO, ES UN "REQ JUISITC” DE
EXISTENCIA. En términos de la fraccion II, del articuls 170 de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, la promesa
incondicional de pago constituye la declaracion de voluntad del
firmante en virtud de la cual se obliga a hacer efectiva la cantidad de
dinero resenada en el documento a la persona que figure
inicialmente como tenedor, o a los sucesivos tenedores del titulo al
vencimiento de éste. En ese sentido, el pago ha de referirse

forzosamente a una cantidad determinada que no puede quedar en



i anco, ello por dos razones: por un lado, porque debe cumplirse con
elprinciplp de literalidad contenido en el articulo So. de la Ley
Generei™de Titulos y Operaciones de Crédito que implica que el
weneficiario de un titulo no puede exigir al deudor algo que no esté
previsto en swy texto, pues derivado de éste, el universo de
obligaciones y/derechos creado con la expedicion de un titulo, no
puede, n1 acuve tener otra interpretacion que la realizada respecto de
lo que esté gontenidd de manera escrita en el documento; por otro
lado, porqug _se estaria contrariando lo previsto por el articulo 170,
fraccion II, d€i mismo-ordenamiento que prevé expresamente que el
pagaré debera <Conte{ er "La promesa incondicional de pagar una
suma determinada de”diner@¥l) Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Registro digital: 78403. Instancia: Primera Sala. Novena
Epoca. Materias(s): Ciil-TesiS;, 1a./J. 30/2005. Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci€ ) vy su-Gageta. Tomo XXI, Mayo de 2005,
pagina 360. Tipo: Jurispriideneia’s

La parte actora tambien gropuso perito para integrar la prueba
pericial ofrecida por la parte’ demandada, habiendo nombrado como
su perito al Licenciado *****,

El perito ***** rindi6 sudictamenh _pericial mediante el
documento que es visible a foja ciclito veintifsés de los autos; en su
dictamen el perito establecio como T ilanteamiento del problema
determinar la autenticidad de la firma "que cc za el documento base
de la accion y que le es atribuida a ***** asi como dgterminar la
autenticidad del llenado.

Una vez establecido el cuestionario de 1as parifs el perito dejo
establecido un marco referencial en que preciso en (e consiste la
técnica de grafoscopia definiendo conceptos corno _~esceritura,
falsificacion, momento grafico, automatismo graficq; gesto grafico,
firma dubitada indubitada.

También estableci6 como método de trabajo, el de comparacion
formal, siendo que analizaria tanto la firma dubitable como la
indubitable a fin de obtener el rango de similitud o diferencia
analizando caracteristicas morfologicas, estructurales y
automatismos graficos.

También describié los instrumentos técnicos que habria de
utilizar.

Dijo que el analisis lo haria sobre la firma que aparece en el
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€ cumento base de la accion y se le atribuye al demandado y que
coino firmy dubitable uno analizaria la firma que aparece al reverso
desle€rCdencial para votar con fotografia del propio demandado, la
drma plasmada en el escrito de contestacion de la demanda, asi
como las plasmddas durante la diligencia de toma de muestra de
escritura y firmia, la que aparece en la nota de pedido numero 883 de
los autos y ia que aparece en la nota de recibido visible a foja
cincuenta y gince“de-ios autos.

Asi lag/ cosas, al prpceder al analisis de todas las firmas ya
senaladas, €. cuaiito a sus caracteristicas estructurales,
morfologicas, el peril\ plasmo los resultados obtenidos en la tabla

que a continuacion se franseri

CONCEPTO FIRMA FIRVA FIRMA FIRMA FIRMA FIRMA
CUESTIC ADA | AUPENTICA=AUTENTICA| AUTENTICA | AUTENTICA| AUTENTICA
UNO | UNO DOS TRES CUATRO CINCO
1.- ANGULOSIDAD Predomina & curvals” Predopaiha la | #iredomina la Predomina la Predomina la Predomina la
sobre la reeta cuiva sobreffa| cumfit sobre la curva sobre la curva sobre la curva sobre la
| récta 4,; recta recta recta recta
2.- DIMENSION VERTICAL. Grande en relacion] Grap#€ en Grange en Grande en Grande en Grande en
a su base refucion a gt ‘ reldcion a su relacion a su relacion a su relacion a su
basg base base base base
3.- DIMENSION HORIZONTAL. | Chica en relacién a Chifcen Chica en Chica en Chica en Chica en
su altura relacion a su relacion a su relacion a su relacion a su relacion a su
altura altura itura altura altura
4.- DIRECCION. Ascendente Horizontal Ascepdente As ‘ndente Horizontal Horizontal
5.- INCLINACION. Izquierda Vertical Derecha Derecha Vertical Vertical
6.- PRESION. Regular Regular Regular | Refdiar Regular Regular
7.- HABILIDAD Buena Buena Ruefia | Ruena Buena Buena
ESTRUCTURAL. ‘L
8.- ENLACE. No tiene No tiene Ne'ti, | No tiene No tiene No tiene
9.- ORDEN. Bueno Bueno Buenc | Buerio Bueno Bueno
10.- POSICION. Entre puesta Sobre puesta Entre pueéta S8 \ouesta Entre puesta Entre puesta
11.- PUNTOS DE ATAQUE. Desvanecido Acerado Desvanecido Desvi_ cido Desvanecido Desvanecido
12.- PUNTOS FINAL. Desvanecido Acerado Desvanecido Desvatiecido | Desvanecido Desvanecido

Asi, el perito dijo que al comparar laf irma-tel pagaré con la
firma autentica uno encontré que son diferentes et \cinco de doce
caracteristicas (lo que para €l representa un cuarenfemsz . dos por
ciento de diferencia).

Luego, que al comparar la firma del pagapt ceii la figha
autentica dos dijo que es diferente en una de doce carac rristicas (lo
que para el represente un ocho por ciento de diferencia).

Que al comparar la firma dubitada con la firma autentica tres
encontro que son diferentes en dos de doce caracteristicas (lo que
para el significa un dieciséis por ciento de diferencia).

Que en relacion a la firma dubitada y la firma autentica cuatro
encontro una diferencia de doce caracteristicas analizadas (lo que
para el represento un ocho por ciento de diferencia) y lo mismo dijo

en relacion a la comparacion que hizo de la firma del pagaré con la
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fyma autentica cinco (con el mismo porcentaje de diferencia del ocho
por cierito

#ETgo, procedié a realizar un promedio en los porcentajes de
Jdiferencia que encontro, diciendo que el promedio de diferencia es del
dieciséis por ciextto.

Enseguidd fue comparando las firmas autenticas diciendo:

Que eriue la firma autentica uno y la firma autentica dos las
diferencias s¢gn cince de doce caracteristicas analizadas (lo que para
el perito significo el cuarenta y tres por ciento de diferencia).

Que entrt la firma autentica uno y la firma autentica tres hay
cuatro diferencias defiloce caracteristicas analizadas (lo que para el
perito significa el treintiy tres®gpr ciento de diferencias).

Senalo que entre‘la comparacion de la firma autentica dos y la
firma autentica cuatri\ericontrp cuatro caracteristicas diferentes de
doce que fueron analifhdeas (lo qwe para el perito significa un
porcentaje de diferencia de€i1 treintgl'y tgés por ciento).

Que en relacion a la tirm@ _attentica dos y la firma autentica
cinco encontr6 cuatro diferehcias de doce caracteristicas analizadas
(lo que significa para el perito un porcentaje} le diferencia del orden
del treinta y seis por ciento).

Que de la firma autentica tres"€0mpatrad/\ con la firma autentica
cuatro encontré una diferencia de ‘(hce (lo. que para el perito
representa un ocho por ciento de diferenciaj.

Que en la comparacion que hizo de la firfha-autentica tres y de
la firma autentica cinco encontré dosg# diferemCias de doce
caracteristicas analizadas (para el perito imnipiica ) porcentaje de
diferencia del orden del dieciséis por ciento).

Y, finalmente que entre la firma autentica cuafro_y 12" firma
autentica cinco no encontré ninguna diferencia (lo qyle significo para
el perito un cero por ciento de diferencias).

Enseguida el perito procedio a promediar las “diferencias
encontradas diciendo que el promedio es del veinticuatro por ciento.

Dijo que el promedio de diferencias entre la firma dubitada y las
firmas autenticas (dieciséis por ciento) resulta ser menor al promedio
de las diferencias en la comparacion uUnicamente de firmas
autenticas (veinticuatro por ciento).

En consideracion del perito su conclusion es que la firma

cuestionada si proviene del mismo puno y letra de *****,
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El perito asent6 un reporte fotografico de las comparaciones que
realizo €ntas doce caracteristicas.

PosSleriormente realizo el analisis y cotejo de automatismos
agraficos en las escrituras de la firma cuestionada y de las firmas
autenticas, hahiendo encontrado dos automatismos graficos que
evidencia a fojg ciento treinta y ocho (marcada en amarillo y rojo).

«©

Su coriciusion fue que “...no obstante que la firma se compone
de un solo niomente grafico, se han encontrado dos automatismos
que se repiten y son cgincidentes en las seis firmas, los trazos
concavos de-ic \parte-Superior inicial de cada firma y el penultimo
trazo antes de remat{r la firma en forma de letra “s” invertida. Los
dos automatismos grificos=®@incidentes en firmas autenticas y
coinciden con firpras cugstionadas. Si hay identidad en
automatismos grafico ) €n _firma guestionada en relacion a firma
autenticas...”

Luego se hizo un ejerCicie"def'sobye posicion de trazos haciendo
el ejercicio de sobre poner ‘a laftirina cuestionada la firma autentica
tres (diciendo haber encontfado un mayor porcentaje de diferencia
que de similitud); y luego hacer otro _ejércici, de sobre posicion de
firmas entre la dubitada y la firmafautentiea cinco (diciendo que hay
un mayor porcentaje de similitua™que de diferencia), concluyendo
que hay un mayor porcentaje de similiti d.

Luego dijo que en ambas sobre pos ciones es mayor el
porcentaje de identidad de trazos que de diferencias de trazos siendo
su conclusion de que la firma cuestionadagsi provi€éne del mismo
origen grafico del C. *****,

Luego, realizo un analisis mediante la aplicacion &€ radiacion de
luz ultravioleta y dijo que a la luz natural el documento aparece con
tres fuentes graficas de llenado: un llenado mecanico/(a excepcion de
la firma y la cantidad con numero), una cantidad pluestd con nuihero
y la firma de aceptacion.

Dijo que no observo ningun indicio de alteracion en ninguna de
las fuentes utilizadas y tampoco lo observo al aplicar la radiacion
ultravioleta.

Dijo que al estar llenado el documento de manera mecanica y de
manera manuscrita debe concluirse que el documento se lleno en
dos momentos diferentes pero que no hay técnica que permita

establecer en qué orden se hizo el llenado.
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Las concusiones del perito fueron las siguientes:

“l1.= Que la firma plasmada en el pagaré base de la accion, si
prewieriC del puno y letra y origen grafico del C. *****,

2.- Que el llenado del pagaré base de la accion, no se
encontraron indiCios de alteracion como (borraduras, enmendaduras,
talladuras, raspaduras, empalmaduras, etc).”

A juicio de este juzgador este dictamen pericial no logra generar
la conviccion' suficiente como para tener por cierto que la firma
estampada del documentg base de la accion proviene del pufio y letra
del demandadt £****,

Esto es as¥’porg( e el perito tomo como firma indubitada la que
aparece al reverso de’la cre@incial para votar con fotografia del
demandado, cuandogdicha fifma no es autografa sino que esta
digitalizada, por lo \wa€ loS, rasgos y caracteristicas no son
reproduccion exacta &€ \la~firmia ilizada ordinariamente por el
titular de la credencial; €n otragf palibras el analisis es necesario
hacerle sobre firma autografa.

Al respecto cobran apliCacion las tesis de jurisprudencia cuyos
rubros y textos son los siguientes:

“PRUEBA PERICIAL. LA’ FIRMA _SENALADA COMO
INDUBITABLE PARA EL COTEJG DEBEASER AUTOGRAFA.
Tratandose de la prueba pericial grafos topica tendiente a demostrar
la autenticidad o falsedad de una fifma“in hugnada de falsa, se
requiere que las firmas senaladas como indubitables para el cotejo se
encuentran estampadas en forma autégrafa, pues” solo de esta
manera el perito puede apreciar correctainenteflos elementos
necesarios y trascendentes de acuerdo a su ciencia, jjue evidencien
comparativamente con la firma dubitada, si ésta es o jio auteiitica e
imputable a la persona que se dice la suscribio; /fen cambio por
cuestion logica se ha estimado que no todos esos €leni{ atos pu€den
apreciarse en una reproduccion fotografica de una firpid, pues en
este tipo de reproducciones no se puede apreciar por ejemplo el
grado de apoyo en la letra, la firmeza del pulso en la suscripcion,
elementos que en su caso pueden ser determinantes para que el
perito dictamine sobre la autenticidad o falsedad de una firma.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 209139.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.

Materias(s): Civil. Tesis: 1.80.C.94 C. Fuente: Semanario Judicial de
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i) Federacion. Tomo XV-1, Febrero de 1995, pagina 249. Tipo:
Aisiadajy

“PERICIAL GRAFOSCOPICA Y CALIGRAFICA BASADA EN
GOPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES O CERTIFICADAS. CARECE
DE VALOR PROBATORIO. Los articulos 143 y 154 del Codigo
Federal de ProCedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, cn lo conducente disponen que la prueba pericial tendra
lugar en las ¢guestiones de negocios relativas a alguna ciencia o arte,
y que los pgritos se sujetaran en su dictamen a las bases que, en su
caso, fije la4€ )\ Por sa parte, los articulos 150 y 151 de la Ley de
Amparo prevén, resfl ctivamente, la admision de toda la clase de
pruebas, con las excepriones=q@p en ella se establecen, y que cuando
las partes tengan querendir prueba pericial, deberan exhibir copias
del cuestionario pari).los peritos, El cuestionario relativo debe
apreciarse en funcion.a€ a riaturaleza de la controversia y la prueba
sera calificada por el Jdez-sSegin Au prudente estimacion. En
tratandose de este medio dg' conviccion, hay casos en que es
indispensable que los peritos tengan a la vista los documentos
originales correspondientes, como lo_es aqu ‘1 en que se pretende
probar la autenticidad o falsedad gle una firma,.autografa; es por ello
que, la interpretacion logica de “13S™ preCepfvs citados, conduce a
estimar que se requiere que los dictame ses en materia de grafoscopia
y caligrafia se practiquen tomando com\ ) elemento base de
comparacion, las firmas estampadas en docuinentos originales y no
en fotocopias simples o en copias certificadlas, pues en éstas no
pueden apreciarse algunos aspectos que pucuen s« determinantes
para establecer la autenticidad de la firma dubitada sy solo con los
originales el perito puede apreciar correctamente Jos -<¢lenientos
necesarios y trascendentales de acuerdo a su cienciaj elementos que
en su conjunto, son los que permiten una correcta-d termingcion
sobre caracteristicas morfologicas de la escritura, como _la habilidad
caligrafica, presion muscular y grado de inclinacion de la misma, de
ahi que si el dictamen pericial relativo se apoya en copias
fotostaticas, simples o certificadas, resulta evidente que ese estudio
carece de confiabilidad, pues el caracter grafico que aparece puede o
no corresponder a su original, ya que una fotocopia facilmente puede
ser producto de alteracion imperceptible, incluso sélo por la forma en

que ésta se reproduce; razéon por la cual son indispensables los
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€ cumentos originales para el desahogo de la prueba pericial
gratoscOopiga y caligrafica. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
RegiotrG™ digital: 190289. Instancia: Tribunales Colegiados de
Qircuito. Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: VII.30.C.2 K.
Fuente: Semanagio Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIII,
Febrero de 2001, pagina 1779. Tipo: Aislada”.

Asi, auir sin considerar el analisis y comparacion que se hizo
entre la firma dubitada y la firma digitalizada que aparece en esa
credencial gara votar con fotografia, debe destacarse que cuando el
perito compdi ) la fifma dubitada con el resto de las firmas
autenticas senaia gul el promedio de diferencias entre las firmas es
del dieciséis por ciento, este=® ) considera que la diferencia viene a
ser en rangos porcepttales bajos; pero este juzgador lo que advierte
es que no se hizo un\\ndlisis"que midiera los grados de inclinacion
de las firmas analizadas§ yaque-d sigmiple vista es notorio que difieren
(incluso el propio perito légra adyfrtir/las diferencias en el apartado
cinco titulado inclinacion).

En relacion a la sobre”posicion de las firmas, el perito sobre
puso la firma cuestionada uno a la firiha al centica tres y dijo que
habia un mayor porcentaje de difesencia que de.similitud (aunque no
dijo qué porcentaje, como lo obtuvu"6 desctribify en que diferian).

En cambio cuando hizo la” s{bre posicion de la firma
cuestionada la firma autentica cinco dijo \hue habia un mayor
porcentaje de similitud que de diferencia (aurique tamppco dijo que
porcentaje, como lo obtuvo, ni describié en qufe diferian).

Pero, si en una sobre posicion advierte queflas firmas son
mayormente diferentes y en otras advierte que soi” mayormente
similares; lo que debi6o de haber hecho es sobre pgnerias’en su
totalidad las autenticas a la dubitada, pero solamente tomo dos de
las cuatro firmas autenticas originalmente elegidas~f{ar el propio
perito.

Por otro lado, cuando comparo las firmas autenticas entre si
para establecer diferencias o similitudes entre ambas, se advierte que
compara la firma autentica uno (correspondiente a la credencial del
INE que ya se dijo que no puede ser considerada por estar
digitalizada), solamente con las diversas firmas autenticas dos y tres.

La firma autentica dos solo la compara con la firma autentica

cuatro y cinco.
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La firma autentica tres la comparo con las firmas cuatro y cinco.

Y 1af\firma autentica cuatro solo la comparo con la firma
autewiCa cinco.

Podria establecerse a manera de cuadro demostrativo la

siguiente tabla;

FIRMA 1 2 3 4 5

-
a

N/ necesario

Si comparo

Si comparo

No comparo

No comparo

Siammnaro

No necesario

No comparo

Si comparo

Si comparo

$H1 cemparo

No comparo

No necesario

Si comparo

Si comparo

No comparo

Si,comparo

Si comparo

No necesario

Si comparo

a P ®DN

Neg :omparo

Sicomparo

Si comparo

Si comparo

No necesario

Como puede vers:

no comparo todos los documentos entre si,

por lo que se concluye gue utilifo un factor discrecional, no explicado
en el dictamen, y qu¢ evidentenfcnte incidiria sobre el promedio que
plasmo al final de su-analisis-

En otras palabras ni satras glae si comparo la firma dubitada
con todas las firmas autenticasgentie estas ultimas utilizo un factor
que no quedo explicado en el&ictamen.

Finalmente, en relacion al analisis gue=igizo utilizando radiacion
de luz ultravioleta, si bien advierte,que el décumento fue llenado de
forma mecanica en una parte yi e fefma manuscrita en otra, no
explica si el llenado mecanico se encd ntia por encima o por debajo
del llenado manuscrito (firma) y solo se/iimitegfa sostener que no hay
un método cientifico que permita establecer qU& se4ftso primero, si
la firma o el llenado mecanico, contrario al _dnalisis 4que si hizo el
perito de la parte demandada.

Por todo ello, a juicio de esta autoridad dicho di tamen pericial
carece de eficacia demostrativa.

Ante la discordancia de los dictamenes pericigies se nombro
como perito tercero en discordia al Ingeniero *****guiengdna vez que
acepto y protesto el cargo conferido emitido su dictari sn~ pericial
mediante el escrito visible a foja ciento cincuenta y nueve de los
autos.

Como problema planteado el perito establecié que consistia en
determinar si la firma que existe en el pagaré base de la accion es de
origen “de esta parte actora”, asi como determinar si en ese
documento primero se puso el signo grafico consistente en la firma

dubitada o bien si se puso primero el texto.
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El perito establecio como método de estudio el método
cuantitativo, el método cualitativo, el método inductivo, el método
dedwetiVO, el método analitico, el método sintético, el método
wientifico y el método comparativo.

Ademas diig que para el analisis de las tintas haria un analisis
comparativo dg espectros, asi como un analisis de diferencias de
tintas por estudio de analisis de color simple.

Asi, el perito establecio que el documento base de la accion
contenia log elementos cuestionados, es decir la firma, asi como el
llenado del prc hio docdmento y tuvo como documentos auténticos el
acta de embarge doa(: se plasmo la firma del demandado, asi como
la toma de muestras” de-es@ituras que se plasmaron ante la
presencia judicial y adirma de4a credencial de elector.

Asi, procedi6 a he jer’el estudio, de estructuras generales entre la
firma dubitada y las firff as“indubitadas, y cuyos resultados plasmo

en la tabla que a continualion-se #ranscribe:

TIPO DE ESTRUCTURA FIRMA DUBITADA FIRMAS INDUBITADAS

FIRMA DUBITADA EN PAGARE
BUENO POR $25,000-DE FECHA
12 DE MARZO DE 2016.

FIRMA INDUBITADA DEL C. *#¥¥*

Alineacion basica. En un pl oo asc‘sndentq En un plano ascendente escaso.

medio.

Presion Muscular. Firme con trazos-dpd, \do0s. Firme con trazos apoyados.

Inclinacién.

Vertical.

Derecha.

Proporcion dimensional.

Destaca iniciales y rebasantes.

:staca iniciales y rebasantes.

Espaciamientos Interliterales.

Agrupada, regulares abierto.

Agrupada, regulares abiertos.

Tension.

Media.

Media.

Puntos de ataque.

Cola de ratén larga.

Cola de#atoén larga.

Enlaces y cortes. Sin enlaces. Bin enlagdh.

Terminaciones. Larga y masa. Corta, arpq \y_masa.

Velocidad. Rapida. Rapida.

Espontaneidad. Espontanea. Espontanea, ]
Habilidad escritural Habil. Habil.

RESUMEN.

10 simili/=des de 12=83.33 30 |

Posteriormente, el perito realizo un estudio de~estructuras
morfologicas entre la firma dubitada y las firmas indubitadas,
analizando el grama “G” que dice constituye el cuerpo de la firma,
tanto en el trazo de ejecucion de la parte superior como de la parte
inferior del grama incluyendo similitudes entre ambas firmas
analizadas.

En cuanto a los angulos para la firma dubitada dijo que con

relacion a su alineamiento basico la firma presenta grados de 47°,
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€ )° y 72°; y dijo que era lo mismo para la firma indubitada.

Sint” embargo, al analizar la ilustracion grafica que se hace del
analieis™(visible a foja ciento setenta y tres de los autos), puede
advertirse que los angulos son distintos para la firma indubitada ya
que en realidadon angulos de 24°, 62°y 74°.

Esto permite sostener que el perito asent6 en su dictamen datos
erroneos porgue incluso dice que en los angulos se encontré dos
similitud de tres-cuando en realidad en los angulos no hay ninguna
similitud.

En cuanti)al estddio por super posicion el perito dice que son
similares en alto grfilo los trazos, posicion, longitud de enlaces,
amplitud de cajones’y prefPlrcionalidad de cada uno de sus
elementos.

Sin embargo, au ),y cuando el perito dice que la cantidad de
similitudes entre firma® ywtentica w firma cuestionada es del 95°
puede advertirse en el reporte-griticosvisible a foja ciento setenta y
cuatro de los autos que en gtalidad el perito tuvo que rotar las
imagenes para poderlas hacer coincidir en algunos puntos en la
super posicion; es decir no conservo los ar julos originales de las
respectivas firmas.

Y lo mismo sucedié coii €l arialishs de estructuras por
coordenadas, ordenadas y abscisas, | ero en_este ultimo estudio
ademas debe advertirse que dijo que la fisna dubitada era en
realidad la firma dubitada y a la firma dubitade la nembro como
firma indubitada, destacando asi un error pias en _ei dictamen que
ademas fue reconocido por el propio perito cn augiencia de fecha
diecinueve de febrero del dos mil veintiuno.

En cuanto al estudio de estructuras por cajones el perzo dijo
que encontré similitud en los cajones que conforgnan las firmas
encontrando cuatro de cinco similitudes.

En cuanto a la estructura de campos geométrices dijo que
encontro siete similitudes de diez posiciones analizadas.

Cuando estudio el sistema de ruta de trazos dijo que la ruta y
direccion es exactamente la misma para una y otra firma toda vez
que es ejecutada en un solo acto.

Al hacer el analisis de las tintas el perito dijo que utilizaria el
método de oxidacion aplicando acido clorhidrico.

Explico que las tintas, dependiendo su antigiedad reaccionan



19

€idandose ante el acido y las tonalidades permiten establecer la
edad aprgximada de las tintas mediante un cromatograma de
ENSOYE:

Asi, al aplicar acido clorhidrico en la cantidad ($25,000) como la
firma, concluyogque la tinta tiene una edad aproximada de cuatro
anos, y qgue esto lo lleva a concluir que la firma cuestionada coincide
con ia época ue expedicion del documento.

Al hacer/el estueaio comparativo con perfil RGB, el perito dijo que
tras la disolacion del trazp por la aplicacion del reactivo se genero un
espectro de~€ lor puwrpura azuloso que le hace concluir que las
cantidades y las’tirmd \ se pusieron con el mismo boligrafo.

El perito concluyo”que-e=figma plasmada en el documento base
de la accion procedeqde un pdismo origen grafico y puno y letra de
#xxk oy que el llenad )y 1a_fifpna del documento se hicieron con el
mismo boligrafo.

Por todo lo anterior, £5 qu€ £ comcluye que el dictamen pericial
no logra tener eficacia probatoria puesto que aun y cuando el
interrogatorio que se le formulo al perito en fecha diecinueve de
febrero del dos mil veintiuno, no logra | videnciar impericia o
desconocimiento del perito en la ghateria del dictamen; lo cierto es
que si reconoce que hubo error en st dictame’y.

Asi, este juzgador considera que € fe dictamen pericial no logra
tener eficacia demostrativa, ello en términos| le lo que establece el
articulo 1301 del Cédigo de Comercio.

De esta manera, este juzgador concluye fue el diCtamen pericial
de la parte demandada si logro demostrar gue laqfirma que se le
atribuye al demandado no proviene de su puno y l¢fa, y con ese
mismo dictamen pericial también se demuestra que fel llenado del
documento fue posterior a la firma, es decir pues se firmo6 en blanco,
sin que pueda considerarse que el tenedor del docunf nto pudiera
llenar lo relativo a los datos inherentes, esto no quierd decir que
pueda hacerlo en relacion a los datos que contiene la obligacion.

“PAGARES FIRMADOS EN BLANCO. AUNQUE EL TENEDOR
ASIENTE LOS DATOS OMITIDOS, NO POR ELLO LOS CONVIERTE
EN VERDADEROS TITULOS DE CREDITO. Es de explorado derecho
que los titulos de crédito deben reunir los requisitos de literalidad,
incorporacion, obligacion patrimonial, solemnidad, autonomia y

circulacion, y si un pagaré originalmente es firmado en blanco, y



20

fsteriormente llenado por el beneficiario, no por ello se satisface el
requisito e la literalidad, dado que quien llen6é los espacios en
blames™Ti0 era el obligado en el documento, sino quien carecia de
facultades expresas para hacerlo; tampoco se satisface el de
incorporacion,_gaes al no haberse determinado la cantidad materia
del pagaré, no se puede precisar la existencia de la obligacion a cargo
del suscriptor ni puede, por ende, hablarse de relacion entre el titulo
y el derecho /Objeto_eel propio documento; la obligacion patrimonial
tampoco llgga a integrarse porque el tenedor del documento en
blanco ignore’ nal esta cantidad de dinero materia de la obligacion,
ni hay relacion juridi€, del patrimonio del deudor al del acreedor por
no poderse transmitic’dna—e@@tidad incierta del pasivo de uno al
activo del otro; el reauisito de dolemnidad tampoco se satisface, pues
como los titulos de cii dito sen,documentos formales, que deben de
otorgarse mediante detel nirtadas” epuanciaciones, la omision de ellas
peca contra su propia naturalezady sisbien es verdad que el articulo
15 de la Ley General de Titulgs y Operaciones de Crédito establece
que los requisitos que deben contener los titulos de crédito pueden
ser satisfechos por quien en su oportdnide 1 debié llenarlos, una
correcta exégesis de este precepto gbliga acongiderar que la facultad
para llenar un pagaré es privativa™del signafyte, por ser €l quien a
través de su firma avala la correspondic ite obligacion. Finalmente, el
requisito de la autonomia tampoco pdede” scisfacerse, por cuanto
que el documento queda sujeto a una condicién_sdspensiva como es
la de que el signante determine la cantidad gor la qu€ se obliga y si
no se llenan los requisitos hasta aqui mencivriados¢tampoco puede
satisfacerse el relativo al de circulacion juridica, pof no tratarse
propiamente de un verdadero titulo de crédito. SupremaCorte de
Justicia de la Nacion. Registro digital: 257081. Instajicia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Séptima Epoca. Materias(s):~€il. Fuénte:
Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 22, Scxta Parte,
pagina 37. Tipo: Aislada”.

Asi, se concluye que el demandado si logré6 demostrar la
excepcion de falsedad de la firma puesta en el titulo de crédito.

Por el contrario la parte actora no logra acreditar la procedencia
de la accion cambiaria directa con las pruebas que aporto.

Asi las cosas, la parte actora ofreci6 como prueba de su parte la

documental, consistente en el documento base de la accion, la cual
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i e desahogada en audiencia de fecha veintitrés de septiembre del
dos” mil” vginte. Si bien en principio tiene el caracter de prueba
praserrstituida, ya se ha dicho que logro demostrarse que la firma
que aparece en ese documento no proviene del puno y letra de la
parte demandaga y por ende deja de tener tal caracter y resulta
necesaria la cgnvergencia de otras pruebas para lograr que adquiere
plena eficaCia’demostrativa.

Por otro jade; la’parte actora ofrecié6 como prueba la confesional,
a cargo de/ ***** la cual fue desahogada en audiencia de fecha
veintitrés de~t ‘otiembfe del dos mil veinte, al tenor del pliego de
posiciones que/es_~+iiible a foja noventa y nueve de los autos,
negando las trece posiCiones™@me fueron calificadas de legales. En
consecuencia, esta psieba no/aporta ningun elemento de conviccion
en relacion a la procec yncia d€ la acgion.

También ofrecio laf parte aCtors como prueba de su parte la
documental, consistente €1 des ifnpresSiones de dos fotografias, que
obran a fojas cincuenta y tresgy eincuenta y cuatro de los autos, la
cual fue desahogada en audiencia de fecha veintitrés de septiembre
del dos mil veinte. Seguin se advierte se-tefier] 'a los pedidos 36455 y
36456 de fechas ambos once deghoviembfe del dos mil quince, a
nombre del cliente *****; y si bien CIi esos dogiimentos se refieren un
acto de arrendamiento de un equipo, & iria necesario demostrar que
relacion guardan con el documento base de’la‘ \ccion.

De igual modo, la parte actora ofrécio-"como prueba la
documental, consistente en una nota de pedidio numero 263 de fecha
doce de marzo del dos mil dieciséis, que obra a fojagtincuenta y seis
de los autos, la cual fue desahogada en audiencia de icCha veintitrés
de septiembre del dos mil veinte. Esa documental/ se-Teticre al
pedido 263 de fecha doce de marzo del dos mil diecistis, que expidio
a favor de ***** y con motivo del arrendamiento del equif » que el ese
documento se describe.

Ahora bien, aun en el supuesto de que el documento base de la
accion se hubiese desprendido de la parte final de ese documento, lo
que no debe perderse de vista es la circunstancia de que el pagareé
pretende ser un documento autonomo y desvinculado del negocio
original; por lo que debe concluirse que lo que trasciende para
efectos de este juicio es que efectivamente el demandado haya

firmado el documento base de la accion, lo que segun ha quedado
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€ ymostrado no sucedio.

Por Wtro lado, la parte actora ofrecid6 como prueba la
doswer€lital, consistente en una nota de recepcion de equipo, que
wbra a foja cincuenta y cinco de los autos, la cual fue desahogada en
audiencia de fegha veintitrés de septiembre del dos mil veinte. En
relacion a este/documento igualmente debe decirse que no trasciende
al analisis (gue se hace de la procedencia del cobro del documento
base de la acfion; enr’la medida que el pagaré que se reclama no esta
vinculado al'documento gue ahora se analiza, y porque aun y cuando
lo estuviera, €l hagaré“por su propia naturaleza estaria desvinculado
del contrato que le di{ \origen al gozar de los principios de autonomia
y abstraccion. Pero cdil ineefmndencia de ello el punto toral se
encuentra en la circunstancigde que el documento tiene plasmada
una firma que ya se d{ mostréno precede del puno y letra de la parte
actora.

También ofreci6 la parte actgra como prueba el reconocimiento
de contenido y firma, a cargo dt ***** respecto de la nota del pedido
numero 263 de fecha doce de marzo del dos mil dieciséis, la cual se
tuvo por desahogada en audiencia de fecha \ intitrés de septiembre
del dos mil veinte y dijo que no refonoce mi el contenido ni la firma.
Por ende esta prueba no aporta iiffigun-elediento de conviccion en
relacion a las pretensiones de la parte & fora.

De igual modo, la parte actofa ofrcsio como prueba el
reconocimiento de contenido y firma, a cargo-de **** respecto de la
nota de recepcion de equipo firmada por el prdpio demfandado la cual
se tuvo por desahogada en audiencia uc feckf, veintiséis de
septiembre del dos mil veinte y dijo que no reconoce *ii el contenido
ni la firma. Por ende esta prueba no aporta ningun elemeiito de
conviccion en relacion a las pretensiones de la parte gctora.

Por otro lado, la parte actora ofreci6 como prueba-€ ) su paite la
instrumental de actuaciones respecto de la diligencia de
requerimiento de pago, embargo y emplazamiento que es visible a
foja veinte de los autos, en fecha diez de julio del dos mil veinte,
donde se emplazo al demandado ***** en su caracter de deudor
principal, quien ante el Ministro Ejecutor manifesto que la firma que
aparece en el pagaré que se le mostro en copia simple no es la que
regularmente emplea, ya que se encuentra chueca, pero que ademas

al ser una copia, pues no tiene la certeza de que sea el documento
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€iginal, que hasta en tanto, al no tenerlo presente, pues la unica
ceitezalaf\tiene el Juez, quien sera quien determine la situacion y
aueserr€se momento se le diga con que se va a garantizar.

Como puede verse en esa diligencia el demandado no reconoce
expresamente n¢ la firma ni el adeudo y de ahi que no aporte tal
actuacion ningin elemento de conviccion a favor de la parte actora.

Tambicir ofrecio como prueba de su parte la presuncional que
este juzgadoy corisidera no le favorece al estar demostrado que la
firma que aparece en el dpocumento base de la accion no proviene del
puno y lefra-dc la part€ actora y por ende no existe una obligacion de
pago a cargo del"dera€ adado.

Consecuentementc, ne~s@nctualiza la hipotesis prevista por el
articulo 150 fraccion i de la L€y General de Titulos de Operaciones y
Crédito, y por el cctrario~se concluye que si se demostré la
excepcion prevista pof) el arficylo 8 fraccion II del mismo
ordenamiento legal, y porende sg absitelve al demandado Francisco
Javier Franco Esquivel de fodat ycada una de las prestaciones que
le fueron reclamadas.

Finalmente, con fundamento en 40 qu ' establece el articulo
1084 fraccion III del Codigo de Cozfiercio, s€ condena a ***** al pago
de gastos y costas a favor de ia™parte” démandada al no haber
resultado procedente el juicio ejecutivo| mercantil que promovié al no
haber logrado demostrar la procedericia “d& jsu acciéon cambiaria
directa.

Por lo anteriormente expuesto y cgh funddamento en lo
establecido en los articulos 1194, 1245, 1z5/,1244, 1302, 1303,
1305, 1321, 1323, 1324, 1325, 1327, 1328, 1329, 1530, del Codigo
de Comercio, y de los articulos 29, 35, 150 fraccion IJ, 152 1raccion
1, 170, de la Ley General de Titulos y Operacioney de Crédito, se
resuelve:

PRIMERO.- Este Juzgador se declara competente pira conocer
del presente asunto.

SEGUNDO.- Se declara procedente la via ejecutiva mercantil y
en ella el actor ***** no acredito los hechos constitutivos de su accion
cambiaria directa, en tanto que el demandado ***** en su caracter de
deudor principal, dio contestacion a la demanda interpuesta en su
contra y opuso excepciones y defensas que si demostro.

TERCERO.- Se absuelve al demandado ***** en su caracter de
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€hudor principal, del pago de las prestaciones que le fueron
reciameadas, a favor del actor *****

SUARTO.- Se condena al actor *****al pago de gastos y costas a
favor del demandado ***** previa regulacion que se haga en la
correspondienteg€tapa de ejecucion de sentencia.

QUINTO.-/En términos de lo previsto en el articulo 73 fraccion
II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, migma~que¢ fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion fel dia trece de agosto del dos mil veinte se ordena se
proceda a la~¢ mboracion y publicacion de la version publica de la
presente sentencia sif piendo lo establecido en los Lineamientos para
la Elaboracién de Versiones=f@hlicas de Sentencias y Resoluciones
dictadas por los Juzgados y Salas del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes.

SEXTO.- Notifiquest \v-cumplasg:

Asi lo proveyo y firnia el"Jyez glel Juzgado Cuarto Mercantil
Licenciado Juan Sergio Villaldbos Cardenas, quien actiia asistido
de su Secretaria de Acuerdds Licenciada Rebeca Janeth Guzman

Silva que autoriza y da fe.- Doy fe.

LIC. JUAN SERGIO VILLALOBOS CARDENAS LIC, 3EBECA JANETH GUZMAN SILVA
JUEZ SECRETARIA DE ACUERDOS

La resolucion que antecede se notifica a las parted del proceso
por estrados del Juzgado donde se fija la Lig a de.ACuerdos en fecha
dieciséis de marzo del dos mil veintiuno, en térninos de lo que
establece el articulo 1068 fraccion III del Codigo de Lomercio en

vigor.- Conste.
L’JSVC/tgr

La Licenciada Rebeca Janeth Guzmdn Silva Secretaria de Acder s, adsefita al
Juzgado Cuarto Mercantil, hago constar y certifico que este documento cori \pefide a una
version publica de la sentencia definitiva del expediente 3221/2019 dictatta en doce de
marzo del dos mil veintiuno por el C. Juez Cuarto de lo Mercantil, conste de veinticuatro fojas
utiles. Version ptblica elaborada de conformidad a lo previsto por los articulos 3 fracciones
Xy XXV; 69y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Aguascalientes y sus Municipios, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; asi como el trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la elaboracion de
Versiones Publicas, se suprimié: el nombre de las partes, el de sus representantes legales,
sus domicilios y demds datos generales, asi como nombres o datos de identificacion de
personas fisicas o empresas y cuya intervencion fue necesaria en este procedimiento
informacién que se considera legalmente como confidencial o reservada por actualizdrselo
senialado en los supuestos normativos en cita. Consté.






